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ne hinzuzuziehen? — Es sind diejenigen, von denen
es urspringlich kommt: von den Gewerkschaften.
Hier werden externe Gewerkschaftsvertreter in Un-
ternehmen installiert, die in der Mitarbeiterschaft
des Unternehmens anscheinend nicht den Riickhalt
haben. Das ist falsch. Das ist faktisch nicht richtig.
Das darf so nicht sein, das soll so nicht sein.

(Zuruf von Marc Herter [SPD])

Dementsprechend werde ich meiner Fraktion drin-
gend empfehlen, diesen Gesetzentwurf abzu-
lehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Sommer. — Fir die Landesregierung
erteile ich Herrn Innenminister Jager das Wort.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der heute zu behandelnde Gesetzentwurf
knipft an das sogenannte Revitalisierungsgesetz
aus dem Jahre 2010 an, mit dem wir seinerzeit
erstmalig 8 108a der Gemeindeordnung geschaffen
haben. Mit dieser neuen Regelung wurde damals
die Moglichkeit eroffnet, in kommunalbeherrschten
Gesellschaften auch eine Arbeithehmermitbestim-
mung in ihren fakultativen Aufsichtsraten vorzuse-
hen.

Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf wird die
Regelung des § 108a der Gemeindeordnung er-
ganzt, um eine neue Option erweitert, was eine von
der Landesregierung fir sinnvoll gehaltene Ergén-
zung bzw. Starkung der Mitbestimmungsmaglichkei-
ten von Arbeitnehmern darstellt.

Ich mochte nur kurz auf die wesentlichen Anderun-
gen eingehen — vieles ist schon gesagt worden —:

Die Beschéftigten sollen auch solche Personen ihrer
Vertretung vorschlagen kénnen, die nicht in kom-
munalen Gesellschaften beschaftigt sind. Das ist
Ubrigens gelebte Praxis in Unternehmen, die auch
nicht zwingend der Gemeindeordnung unterliegen.
Ferner wahlen die Beschaftigten kunftig ihre Vor-
schlagslisten im Rahmen einer Wahl. Aul3erdem gilt
diese Befristung einer paritatischen Mitbestimmung
zunéchst nur flr einen begrenzten Zeitraum.

Meine Damen und Herren, es handelt sich dabei —
wohlgemerkt — um eine Option, nicht um einen
Zwang. Jede Kommune kann eigenverantwortlich
entscheiden, ob sie von dieser Option Gebrauch
macht.

Dieser Gesetzentwurf trifft auf eine sehr unter-
schiedliche Interessenslage. Herr Abruszat hat das
bereits angemerkt. In der offentlichen Anhorung ist
klar geworden, dass den kommunalen Spitzenver-
béanden selbst diese Mdglichkeit schon zu weit geht,
wahrend die Gewerkschaften formuliert haben, dass

sie nicht weit genug ginge. Deshalb meine ich, dass
der vorliegende Gesetzentwurf einen vernlnftigen
Ausgleich zwischen divergierenden Interessen dar-
stellt, mit dem letztendlich alle Beteiligten gut wer-
den leben kdnnen.

Es hat im Rahmen der Anhérung weitere Aspekte
gegeben, bei denen es sich um redaktionell geprég-
te Randaspekte handelt. Der Kollege Wolf hat da-
rauf hingewiesen. Es geht da um terminologische
Unscharfen, die mit dem Antrag von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen beseitigt werden. — Herzli-
chen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Jager. — Meine sehr verehrten Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Deshalb schlieRe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Kommunalpolitik empfiehlt in Drucksache 16/7787,
den Gesetzentwurf Drucksache 16/6091 mit den
von ihm beschlossenen Anderungen anzunehmen.
Wir kommen somit zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung.

Wer dieser Beschlussempfehlung folgen mdochte,
den darf ich um das Handzeichen bitten. — Das sind
die Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Gri-
nen. Wer stimmt gegen die Beschlussempfeh-
lung? — Das sind die Fraktionen von CDU, FDP und
die Piratenfraktion. Gibt es Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Ich stelle deshalb fest, dass mit lhrem
Votum die Beschlussempfehlung in Drucksache
16/7787 angenommen und der Gesetzentwurf
Drucksache 16/6091 in zweiter Lesung verab-
schiedet ist.

Ich rufe auf:

6 Gesetz zur Anderung des Gesetzes uber
kommunale Gemeinschaftsarbeit

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/6090

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Kommunalpolitik

Drucksache 16/7788

EntschlieRungsantrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/7831 — Neudruck

Zweite Lesung

In Verbindung mit:
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Chancen nutzen — Kommunale Kooperatio-
nen verbessern

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5039

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Kommunalpolitik

Drucksache 16/7797

Ich weise darauf hin, dass sich beim Entschlie-
Bungsantrag Drucksache 16/7831 der Kreis der An-
tragsteller um die CDU-Fraktion erweitert hat. Der
Neudruck der Drucksache 16/7831 wird lhnen im
Laufe der Debatte vorgelegt.

Der Antrag der CDU-Fraktion in Drucksache
16/5039 wurde gemall § 82 Abs. 2 Buchstabe b)
unserer Geschaftsordnung vom Plenum an den
Ausschuss fir Kommunalpolitik mit der Maf3gabe
Uberwiesen, dass eine Aussprache und Abstim-
mung erst nach Vorlage einer Beschlussempfeh-
lung erfolgt.

Es gibt einen Antrag zur Geschaftsordnung vonsei-
ten der CDU-Fraktion. Bitte, Herr Lienenk&mper.

Lutz Lienenk&mper (CDU): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es musste lhnen
eigentlich schon die Information vorliegen, dass der
Antrag der CDU-Fraktion Drucksache 16/5059
zuriickgezogen wird. Die Inhalte sind im gemein-
samen EntschlieBungsantrag aufgegangen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege, fir diese Klarstellung. Das lag mir
noch nicht vor. Aber damit haben wir das zu Proto-
koll genommen.

(Lutz Lienenkéamper [CDU]: Jetzt liegt die In-
formation vor!)

Klar ist somit: Wir debattieren jetzt ausschlief3lich
Uber den Gesetzentwurf und die Beschlussempfeh-
lung dazu.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Das konnten wir
beim Jagdgesetz ja auch noch so machen! —
Heiterkeit)

— Es ware sicherlich spannend gewesen, Herr Kol-
lege, jetzt Inrem weiteren Diskurs zu folgen.

Wir debattieren also Uber den Gesetzentwurf, die
Beschlussempfehlung und den gleich im Neudruck
vorliegenden EntschlieBungsantrag, dem die CDU
beigetreten ist.

Nachdem diese Dinge klargestellt sind, erdffne ich
jetzt endlich die Aussprache und erteile fir die SPD-
Fraktion als erstem Redner Herrn Kollegen Dahm
das Wort. Bitte sehr.

Christian Dahm (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Wir beraten und be-
schlie3en gleich in zweiter Lesung das Gesetz tber
kommunale Gemeinschaftsarbeit — ein, wie ich fin-
de, sehr technischer Begriff. Ich glaube, die meisten
Menschen in Nordrhein-Westfalen kdénnen damit
nichts anfangen; es ist aber fur unsere Kommunen
von immenser Bedeutung. Wir begrifen daher
ausdriicklich die Veranderungen in diesem Gesetz,
um damit den geadnderten Anforderungen an die
kommunale Selbstverwaltung Rechnung zu tragen.

Die Weiterentwicklung des — wie es in Kurzform
heilRt — GKG unterstiitzt unsere Kommunen in ihrem
Bestreben, die Mdglichkeiten interkommunaler Zu-
sammenarbeit weiter auszuschopfen und durch ei-
ne Vielfalt neuer Kooperationsformen eine wirt-
schaftliche und birgernahe Aufgabenwahrnehmung
durchzufihren. Kommunale und regionale Koopera-
tion und Zusammenschlisse sind daher mit Blick
auf Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit
aus unserer kommunalen offentlichen Verwaltung
nicht mehr wegzudenken. Sie haben sich seit Jah-
ren bewahrt.

Gleichzeitig ertffnet der moderne Einsatz von IT
vielfaltige neue Moglichkeiten der Zusammenarbeit
mit dem Ziel, kommunale Aufgaben gemeinsam
wirtschaftlicher und bulrgernaher wahrzunehmen.
Das gibt uns — den regierungstragenden Fraktionen
von SPD und Biindnis 90/Die Grunen — Anlass, den
seit mehr als 50 Jahren im Grundsatz bewahrten
Rahmen des Gesetzes Uber die kommunale Ge-
meinschaftsarbeit auf seine Praxistauglichkeit zu
Uberprifen und bestehende Unklarheiten und Hin-
dernisse fur neue und moderne Wege der Zusam-
menarbeit auszurdumen.

Mit diesem Gesetz entwickeln wir die kommunale
Gemeinschaftsarbeit fort und regen Anderungen an,
beispielsweise auf folgenden Sektoren: der gemein-
samen Aufgabenwahrnehmung, der Offnung von
Zweckverbanden fir die Durchfihrung von Aufga-
ben und der sich hieraus ergebenden Anpassung
der Terminologie, der Zulassigkeit des in einer Ver-
bandssatzung geregelten Kiindigungsrechts fir Mit-
glieder, der Mdoglichkeit der Einfihrung einer Ge-
schaftsfihrung eines Zweckverbands oder der Ein-
fuhrung einer Experimentierklausel in das Gesetz.

Gerade Uber Letzteres, die Einfihrung einer Expe-
rimentierklausel, bin ich sehr erfreut — ich habe mich
personlich dafir eingesetzt —, gibt es doch immer
mehr Kommunen in unserem Land, die aufgrund
ihrer Gré3e dartber nachdenken, Aufgaben in neu-
en und gemeinsamen Formen wahrzunehmen.

Wir haben eine Vielzahl von Stadten und Gemein-
den bzw. Kommunen unter 10.000 Einwohnern, de-
nen es zunehmend schwerer fallt, ihre kommunalen
Leistungen im Rahmen der offentlichen Daseins-
vorsorge zu erbringen. Wir geben den Stadten und
Gemeinden hiermit die Moglichkeit, Aufgaben ge-
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meinsam wahrzunehmen und etwas Neues auszu-
probieren.

Wir nehmen auch die fachlichen Anregungen aus
der Anhérung sowie die Stellungnahmen sehr ernst
und haben das deshalb auch in unserem Entschlie-
Rungsantrag sehr deutlich gemacht.

Meine Damen und Herren, ich fasse fiir heute zu-
sammen:

Die interkommunale Zusammenarbeit ist ein bedeu-
tender Baustein zur Bewaltigung von alltaglichen
Aufgaben wie auch von auR3ergewdhnlichen Her-
ausforderungen. Die interkommunale Zusammen-
arbeit ist ein nutzliches Instrument zur effizienten
Aufgabenerfullung. Kommunale Leistung kann
wertvolle Impulse fir die Verwaltungsmodernisie-
rung bringen.

Mit der Novellierung des GKkG sollen Uber eine Ex-
perimentierklausel die Erweiterung der Aufgaben-
Ubertragung wie auch o6ffentlich-rechtliche Vereinba-
rungen zur interkommunalen Aufgabenwahrneh-
mung ermdglicht werden. Damit erhoffen wir uns
vielféltigen Zuspruch zur interkommunalen Zusam-
menarbeit und auch neue ldeen aus der kommuna-
len Familie.

Die Ermdglichung einer umfassenden kommunalen
Zusammenarbeit ist flr die Zukunft der nordrhein-
westfalischen Kommunen richtungsweisend. Es sol-
len namlich bisher bestehende Hindernisse konse-
guent beseitigt und neue Formen der Unterstiitzung
und des Austausches auf den Weg gebracht wer-
den. Dabei ist sowohl die ErschlieBung neuer The-
menfelder als auch die zukinftige Einbeziehung
weiterer Kommunen in interkommunale Zusam-
menarbeit aus unserer Sicht anzustreben.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Wir wollen auch wissen — ich glaube, das haben wir
in unserem EntschlieBungsantrag deutlich ge-
macht —, ob wir hier Férderprogramme mit kommu-
nalen Adressaten auflegen sollen, in denen ver-
starkt Losungen interkommunaler Zusammenarbeit
eingefordert werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, wir schaffen den gesetz-
lichen Rahmen, ertffnen weitere Maoglichkeiten.
Jetzt muss es von der kommunalen Familie nur an-
genommen und entsprechend gelebt werden.

In unserer Ausschusssitzung am vergangenen Frei-
tag haben sich die Oppositionsfraktionen noch ent-
halten. Ich lade Sie heute ein, dem Gesetzentwurf,
aber auch dem EntschlieBungsantrag — das hat die
CDU heute ja auch deutlich gemacht — zuzustim-
men im Interesse der Stadte und Kommunen in
Nordrhein-Westfalen. — Herzlichen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Dahm. — Nun spricht fur die CDU-Fraktion
Herr Kollege Nettelstroth.

Ralf Nettelstroth (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sehr verehrte
Zuschauerinnen und Zuschauer! In der Tat reden
wir heute Uber eine ganz wichtige gesetzliche Rege-
lung fir Nordrhein-Westfalen, namlich die Ausge-
staltung der interkommunalen Zusammenarbeit, die
von immer gréRerer Bedeutung ist.

Deshalb freut es uns von der CDU-Fraktion sehr,
dass unserem Antrag, der vor gut einem Jahr den
Aufschlag in diesem Bereich darstellte, in wesentli-
chen Teilen gefolgt wurde. Seit Mitte des letzten
Jahres liegt uns der Gesetzentwurf vor. Heute wer-
den wir mit dem gemeinsamen Entschlie3ungsan-
trag der regierungstragenden Fraktionen und der
CDU-Fraktion auch deutlich machen, dass wir viele
der Punkte, die wir dort angesprochen haben, hier
abarbeiten.

Meine Damen und Herren, interkommunale Zu-
sammenarbeit ist in einer Zeit, wo die Kommunen
eine Vielzahl von Aufgaben, aber wenige Mittel ha-
ben, von grof3er Bedeutung, weil in der interkom-
munalen Zusammenarbeit auch die Mdglichkeit be-
steht, viele Aufgaben gemeinsam zu erledigen, dar-
aus Synergien zu schopfen und damit vorhandene
Ressourcen moglichst optimal einzusetzen.

Ich denke, dass die Anhérung noch einmal deutlich
gemacht hat, wie wichtig es gerade fiir kleine Kom-
munen ist, die Moglichkeit zu haben, in kommunaler
Zusammenarbeit Probleme zu lésen. Denn gerade
kleine Kommunen haben in vielen Bereichen nur
wenige Mitarbeiter und wissen, wenn diese Mitar-
beiter ausfallen, schon gar nicht mehr, wie sie die
Aufgaben Uberhaupt erledigen kénnen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Vor diesem Hintergrund wollen wir auch diesen
Kommunen die Mdoglichkeit geben, ihre Arbeit zu
erledigen.

Im Ubrigen — es sind ja einige Burger hier —: Die
Birger merken gar nicht sehr viel davon, weil das
Serviceleistungen sind, die zum Teil — wie es neu-
deutsch so schon heift — backstage erledigt wer-
den, aber eben auch vernunftig erledigt werden
missen. Herr Dahm hat es gesagt: Im IT-Zeitalter
ergeben sich hier ganz neue Maglichkeiten, im Ub-
rigen auch fur groRe und auch kreisfreie Kommu-
nen.

Uns war und ist es wichtig — deshalb hatten wir sei-
nerzeit in unseren Antrag auch die sogenannte Ex-
perimentierklausel aufgenommen —, dass es auch
die Mdoglichkeit gibt, die interkommunale Zusam-
menarbeit weiterzuentwickeln. Die Experimentier-
klausel finden wir im vorliegenden Gesetzentwurf
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wieder. Wir freuen uns, dass auch dieser Punkt ab-
gearbeitet worden ist.

Bei den Anhdrungen ist auch deutlich geworden,
dass es wichtig ist, dass man die interkommunale
Zusammenarbeit begleitet. Ich sprach eben schon
die kleinen Kommunen an: Gerade sie haben ein
Problem damit, Ressourcen zur Verfligung zu stel-
len, derartige Dinge zu gestalten. Da bedarf es Ver-
trage, vielleicht sogar der Grindung von Gesell-
schaften, Hinweisen, wie man steuerlich und fiskal-
politisch mit diesen Dingen umzugehen hat. Des-
halb hielten wir es von Anfang an fir wichtig, ein
Kompetenzzentrum ahnlich wie in Hessen — das
wurde dort sehr kompetent dargestellt — zu initiie-
ren. Auch das finden wir jetzt in unserem Entschlie-
Rungsantrag wieder: ein Zentrum fur interkommuna-
le Zusammenarbeit.

Die Forderungsausgestaltung ist noch ein Thema.
Hier gilt es, zunachst zu sondieren: Was haben wir
eigentlich schon an Férderungsmadglichkeiten? Das
finden Sie auch im EntschlieBungsantrag wieder.
Auf der anderen Seite muss man im weiteren Ver-
fahren auch gucken: Wie sieht die Entwicklung aus?
Missen wir dort gegebenenfalls noch mal eingrei-
fen, damit sich die interkommunale Zusammenar-
beit dort effektiver und besser darstellt? Das setzt
voraus, dass man diese Prozesse evaluiert — dar-
Uber werden wir uns sicherlich noch mal zu unter-
halten haben — und letztendlich auch mit einer Er-
folgskontrolle versieht.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir machen
uns heute auf den richtigen Weg, indem wir die in-
terkommunale Zusammenarbeit in  Nordrhein-
Westfalen erleichtern. Wir machen mit dem Ent-
schlieBungsantrag auch deutlich, dass es uns ein
wichtiges Thema ist, das der Férderung bedarf.

Deshalb werbe ich noch mal dafir, dass wir dieses
Anliegen auch mit breiter Zustimmung versehen.
Wir werden heute dem Gesetzentwurf zustimmen
koénnen, weil wir natlrlich den Zusammenhang mit
dem EntschlieBungsantrag sehen, den wir hier heu-
te gemeinsam eingebracht haben. Wir werben des-
halb fir beides um lhre Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Nettelstroth. — Nun spricht fur die griine
Fraktion Herr Kriger.

Mario Kriiger (GRUNE): Meine Damen, meine Her-
ren! Herr Prasident! Es ist nicht so haufig, dass die
CDU-Fraktion als Oppositionsfraktion um Zustim-
mung fur ein Gesetzesvorhaben der Landesregie-
rung wirbt. Das méchte ich herausstellen.

(Lutz Lienenkadmper [CDU]: Weil Sie unsere
Gedanken Ubernommen haben!)

Es hat mich auch gefreut, dass Sie bezogen auf die
Frage ,Wie ist das zu beurteilen?* zu einer solchen
Auffassung gekommen sind. Warum hat mich das
gefreut? Weil es ein wichtiges Gesetz ist, weil es ein
gutes Gesetz ist, weil es ein Gesetz ist, das not-
wendig ist, um einen Beitrag zu leisten: zur Star-
kung der kommunalen Finanzen, aber auch zur
Bewadltigung der Folgen des demografischen Wan-
dels, der sich in verschiedenen Kommunen ab-
zeichnet.

Sie haben durchaus zu Recht die groRen Probleme
im landlichen Raum angesprochen, wo kleinere
Gemeinden kaum noch in der Lage sind, eine funk-
tionierende Verwaltung aufrechtzuerhalten. Diese
Antwort gilt aber auch fir die mittelgrol3en und die
gréRBeren Stadte. Auch sie sollten sich in verstark-
tem MaRe der interkommunalen Zusammenarbeit
stellen. Insofern galt es — es hat in der Vergangen-
heit eine Vielzahl von Hinweisen gegeben —, ent-
sprechende Schwachstellen des bestehenden Ge-
setzes zur kommunalen Gemeinschaftsarbeit aus-
zumerzen.

Wir verandern beispielsweise Folgendes: Die kom-
munale Zusammenarbeit kann auch die Ubertra-
gung von Teilbereichen einer kommunalen Aufgabe
umfassen. Aufgaben wie etwa Finanzbuchhaltung,
Immobilienmanagement, Prifung von Beihilfeantra-
gen, verwaltungsinterne Aufgaben kdnnen kunftig
raumlich, zeitlich und organisatorisch getrennt an
anderer Stelle erledigt werden, auch Uber Kreis-
grenzen hinweg.

Aufgegriffen worden ist auch, inwieweit sich die
Zweckverbénde neuen Aufgaben stellen kdnnen.
Die Frage der Kindigungsrechte von Einzelmitglie-
dern in Zweckverbanden oder inwieweit Zweckver-
bande miteinander fusionieren kdnnen, ist geregelt
worden.

Beim Thema ,Landschaftsverbande, Regionalver-
band“ ist noch einmal herausgestellt worden, dass
sowohl die Landschaftsverbande als auch der Re-
gionalverband Ruhr gemeinsam mit den Gemein-
den und Kreisen eigene Kommunalunternehmun-
gen grinden koénnen. Auch hier gibt es eine ent-
sprechende Offnungsklausel, um darzustellen, dass
wir uns, wie gesagt, im Rahmen der Kooperation
sehr viel vorstellen kénnen.

Sehr wichtig ist das Thema ,Experimentierklausel®,
nicht nur fir den kleineren kreisangehdérigen Raum,
sondern auch fur andere Stadte, beispielsweise in
der Frage, inwieweit einzelne Gemeinden fur ande-
re Gemeinden die Schultragerschaft bernehmen
und im Gegenzug die Gemeinde A die Finanzbuch-
haltung Ubernimmt. Hiermit werden, bezogen auf
die Frage, inwieweit Gemeinden auch kunftig noch
handlungsfahig sind, entsprechende Regelungen
geschaffen.

Damit sprechen wir eine Einladung aus, eine Einla-
dung an die kommunale Familie. Diese Einladung
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muss angenommen werden. Im Einzelfall heif3t dies
auch, personliche Eitelkeiten zu Uberwinden.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

Denn wir wissen auch, dass, bezogen auf die Frage
der interkommunalen Zusammenarbeit, bei dem ei-
nen oder andern sehr grofRe Zuriickhaltung gege-
ben ist.

Das Letzte, was ich ansprechen mdochte, bevor ich
auf unseren EntschlieBungsantrag eingehe, sind die
Unsicherheiten im Rahmen der Umsatzsteuerpflicht.
Dies hat sehr viel Unruhe ausgelost. Wir wissen
sehr wohl, dass die Entscheidung des Bundesfi-
nanzhofs ausgesetzt, also nicht veroffentlich worden
ist. Aber es gibt noch keine abschlielende Rege-
lung, in welchem Umfang kommunale Zusammen-
arbeit moglicherweise einer Umsatzsteuerpflicht un-
terworfen wird. Hier ist eine entsprechende Klarung
herbeizufiihren.

Zu unserem EntschlieBungsantrag: Es ist notwen-
dig, dass das Innenministerium umfassend infor-
miert. Unser Minister Ralf Jager ist aufgefordert,
entsprechend tatig zu werden.

Wir brauchen auch eine Anlaufstelle, die Hilfestel-
lung gibt. Das kénnen sicher die grol3eren Gemein-
den relativ gut erledigen, aber bei kleineren Ge-
meinden ist es notwendig, dass sie kompetente
Stellen innerhalb des Innenministeriums vorfinden,
um zu kléren, was insgesamt zu berucksichtigen ist.

Letzter Punkt — das gilt fur alle Fachministerien —:
Es ist im Rahmen von Forderprogrammen deutlich
zu machen, dass wir verstarkt Aufgaben im Rah-
men einer interkommunalen Zusammenarbeit l6sen,
damit das noch einmal richtigen Antrieb bekommt.

In dem Sinne freue ich mich auf eine grol3e Zu-
stimmung. Ich wirde mich freuen, wenn sich auch
FDP und Piraten in den Kreis der Beflrworter ein-
reihen wirden. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelt Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Krlger. — Wir werden jetzt horen, was die FDP dazu
meint. Herr Abruszat hat das Wort.

Kai Abruszat (FDP): Ganz herzlichen Dank. — Sehr
geehrter Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die interkommunale Zusammenarbeit ist
ein sehr wesentlicher Schlissel, wenn es gilt, die
kommunale Situation bei unseren Stadten, Ge-
meinden und Kreisen in den néchsten Jahren und
Jahrzehnten zu optimieren. Optimierungsbedarf ha-
ben wir naturlich. Wir werden heute dem Entschlie-
Rungsantrag zustimmen,

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

weil wir ein Signal senden wollen, wie wichtig uns
das Thema ist, und weil es sich in unsere Initiativ-
lage hier im Hause einfligt.

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Ich darf daran erinnern, dass wir bereits in der
14. Legislatur das Modellprojekt ,Vernetzte Verwal-
tung® auf den Weg gebracht haben, bei dem es vie-
le substanzielle Erkenntnisse gab, an welchen Stel-
len sinnvoll angesetzt werden kann.

Ich darf daran erinnern, dass wir in der
15. Legislatur — damals noch mit dem geschétzten
Kollegen Horst Engel — das Thema ,Interkommuna-
le Zusammenarbeit® mit in das Zentrum der Debatte
Uber die Zukunft der Kommunen gestellt haben.

Wir missen aber beim Thema ,GkG* ein bisschen
Wasser in den Wein giel3en und werden uns des-
halb bei der Abstimmung Uber das Gesetz enthal-
ten. Das will ich wie folgt begriinden: Wir glauben,
dass das GkG in der vorliegenden Form keine sub-
stanziellen Verbesserungen, keine wirklich wesent-
lichen Impulse zur Verstarkung der interkommuna-
len Zusammenarbeit bietet. Wir glauben nicht, dass
das der groRe Durchbruch, der groRe Wurf ist, den
die Kommunen eigentlich brauchen.

Naturlich gibt es in diesem Gesetz auch sinnvolle
Ansatze, die wir zu wirdigen wissen. Kollege Kri-
ger und Kollege Dahm haben das eine oder andere
eben schon genannt. Es ist gut und richtig, wenn
einzelne Arbeitsschritte verwaltungsinterner Dienst-
leistungen starker der interkommunalen Zusam-
menarbeit zuganglich gemacht werden kénnen. Das
begriRen wir ausdriicklich.

Selbstverstéandlich ist es auch wichtig, dass Teilauf-
gaben auf Zweckverbande Ubertragen werden kon-
nen und dass es durch Einrdumung von Kundi-
gungsmitgliedschaften von Kommunen eine Flexibi-
lisierung im Zweckverbandsrecht geben wird. Ich
glaube, auch das ist eine grundsatzlich gute Sache.

Allerdings hat diese Flexibilisierung auch Schatten-
seiten. Wir héatten uns gewunscht, dass der rot-
grine Gesetzentwurf dazu auch noch Ldsungsvor-
schldge macht. Es ist gerade bei dem Thema ,Aus-
trittsmoglichkeit” an keiner Stelle geregelt, wie die
Auseinandersetzung beim Austritt aus dem Zweck-
verband konkret laufen soll.

(Zuruf von Mario Kriiger [GRUNE])

—Ich darf, Herr Kollege Kriiger, sagen: Das hat
auch im Rahmen der Expertenanhérung eine nicht
unwesentliche Rolle gespielt. Diese Unklarheit
bleibt, eine Prézisierung ware notwendig gewesen.

Meine Damen und Herren, insgesamt gesehen
reicht es nicht aus, sich ausschlieBlich auf die
Zweckverbande zu fokussieren, wenn wir Uber in-
terkommunale Gemeinschaftsarbeit und Zusam-
menarbeit reden.
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Die Zweckverbande sind sehr tradierte Formen der
Zusammenarbeit. Sie sind oftmals sehr sperrig im
praktischen Handling des kommunalen Alltags. Ich
glaube, es ist gut, wenn wir uns in Zukunft auch
noch anderer Rechtsformen bedienen und diese
auch starker mit interkommunalen Aspekten be-
leuchten. Ich darf hier die Rechtsform der Anstalt
des offentlichen Rechts, die AGR, an der Stelle auch
erwahnen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kriiger?

Kai Abruszat (FDP): Insgesamt, meine Damen und
Herren, eine sehr durchwachsene Vorlage, die ich
gerne mit einer Zwischenfrage von Herrn Kriger
noch erhellt bekomme. Deswegen, Herr Prasident,
freue ich mich darauf.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett, dass
Sie das so ermdglichen. — Herr Kollege Kriger, bit-
te.

Mario Kriiger (GRUNE): Herr Abruszat, Sie hatten
gerade deutlich gemacht, bezogen auf die Frage,
warum Sie dem Vorgang nicht zustimmen, sondern
sich enthalten wollen, dass beispielsweise keine
Regelungen zum Thema Kindigungen im Geset-
zestext enthalten sind. Sie wissen aber, dass die
Frage des Austritts aus Zweckverbanden ublicher-
weise — wir sind auch ganz gut damit gefahren — in
der eigentlichen Satzung geregelt wird bzw. von den
Gebietskorperschaften  selbst zu organisieren,
selbst zu regeln ist?

Kai Abruszat (FDP): Ja, Herr Prasident, Herr Kol-
lege Kruger, das ist eine der Moglichkeiten, so et-
was zu regeln, Sie wissen, der Teufel der Regelung
steckt immer im Detail. Es ware klug gewesen, ge-
rade wenn ich als Gesetzgeber eine solche Flexibi-
lisierung ertffne, dann auch entsprechende Rege-
lungen mit aufzunehmen. Das ist, glaube ich, ein
wichtiger Teil der Prézisierung. Ich darf an der Stelle
auch noch einmal auf die Expertenanhérung ver-
weisen, die dieses als wichtige Frage aufgeworfen
hat.

Am Ende, meine sehr geehrten Damen und Herren,
will ich sagen: Es ist kein Durchbruch, es ist kein
Impuls, der am Ende wirklich substanziell hilft, aber
es ist ein Gesetzentwurf mit der einen oder anderen
guten Passage, die man durchaus mittragen kann.
Deswegen gibt es heute eine wohlwollende Enthal-
tung und eine Zustimmung zum EntschlieBungsan-
trag. — Danke schon.

(Beifall von der FDP und Reiner Priggen
[GRUNE))

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abruszat. — Fur die Piratenfraktion spricht Herr
Sommer.

Torsten Sommer (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Zuschauer auf der Tribiine und im Li-
vestream! Wohlwollende Enthaltung — da kann ich
mich gut anschlieBen. Auch wir sehen viele gute
Punkte in dem Gesetzentwurf — keine Frage. Ich
mdchte als Beispiel die Experimentierklausel nen-
nen. Dies ist, wie wir finden, eine hervorragende
Idee, weil nicht alle Kommunen direkt einen grofl3en
Zweckverband grinden mdchten — mit der ganzen
Sperrigkeit, die Kollege Abruszat gerade genannt
hat. Das ist, finde ich, eine hervorragende Ge-
schichte, um auch kleinere Kommunen daran zu
fihren, die das grol3e Burokratiemonster noch nicht
schaffen wollen. Das ist eine schone Sache.

Auch ist es sehr sinnvoll, dass Kommunen ihre Auf-
gaben zusammen wahrnehmen. Gerade die Neu-
gestaltung oder etwas prazisere Gestaltung des ers-
ten Paragrafen im Gesetz bringt da etwas mehr
Verfahrenssicherheit. Das ist sehr zu begriiZen.

Was extrem gut ist, finde ich, ist, dass das Kundi-
gungsrecht erstmals bei Zweckverbanden uber-
haupt erwéhnt ist. Dass man das besser ausgestal-
ten kann — keine Frage. Vielleicht muss man da
aber auch noch Erfahrungen sammeln, wenn man
das Ganze flexibilisieren will. Dass man in den
Kommunen durch die Zusammenarbeit Synergien
nutzen will — alles gut. Das muss auch so sein. Ge-
rade IT bietet da hervorragende Mdglichkeiten.

Was ich nicht gut finde, was dann nur zu einer Ent-
haltung fuhren wird, ist, dass die Verbandsver-
sammlungen, die mit den Zweckverbiinden einher-
gehen, nicht besonders gut geregelt sind. Es gibt
keine Regelungen dazu, wie sich die Verbandsver-
sammlungen nach auf3en darstellen sollen. Es gibt
keine Regelungen dazu, wie offen sie kommunizie-
ren. Es gibt keine Regelungen dazu, ob es da Uber-
haupt Protokolle geben wird, wenn diese Verbands-
versammlungen tagen. Es gibt keine Regelungen
dazu, wie der Minderheitenschutz in diesen Ver-
bandsversammlungen auszusehen hat.

Das sind alles Punkte, die ich fir extrem wichtig hal-
te, die im Gesetzentwurf leider nicht wiederzufinden
sind. Dementsprechend ist das ein Mangel an
Transparenz, den ich auch in den Ausschusssitzun-
gen angesprochen habe, der leider nicht behoben
worden ist. Von daher wére das jetzt schon eher ei-
ne nicht so wohlwollende Enthaltung. Gleichwohl
sehe ich den Gewinn, den die kommunale Zusam-
menarbeit grundséatzlich bringen kann.

Was ich auch nicht so sehe wie die regierungstra-
genden Fraktionen, auch nicht wie die CDU-
Fraktion, ist dieses hochgelobte Kompetenzzent-
rum. Meiner Ansicht nach ist in der Anhérung her-
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ausgekommen, dass wir mit unseren kommunalen
Spitzenverbanden schon gute Ansprechpartner ha-
ben und dass wir mit ihnen zusammen weiter entwi-
ckeln mussten. Das musste nicht ein Kompetenz-
zentrum sein, das von auflen quasi draufgesetzt
wird. Das finde ich nicht ganz optimal.

Auch finde ich es nicht ganz so schén, dass wir das
Gesetz jetzt hier so schnell durchwinken, bevor wir
beim RVR zu einer tragféahigen Lésung gekommen
sind. Da wére es meiner Ansicht nach sehr sinnvoll
gewesen, wenn man auf eine gemeinsame Lésung
gesetzt hatte, weil wir da ahnliche Problematiken
haben. Da wére es schon sinnvoll gewesen, beides
zusammen abzuhandeln.

Also: Nachteile und Vorteile heben sich so ein biss-
chen auf. Ich tendiere dazu, positiv zu denken und
zu hoffen, dass es dann doch besser wird, als sich
der Gesetzentwurf erst einmal liest. Von daher: po-
sitiv geneigte Enthaltung — da kann ich mich an-
schlieBen. Das empfehle ich auch meiner Frakti-
on. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Sommer. — Fir die Landesregierung hat das Wort
nun Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Abruszat, lhre
wohlwollende Enthaltung ist schon einmal etwas
Positives. Dass Sie den Sprung zur Zustimmung
nicht schaffen, ist argerlich. Aber das missen Sie
selbst entscheiden. Erstaunlich ist aber lhre Be-
grindung, weil Ihnen in diesem Gesetzentwurf die
Regelungstiefe nicht weit genug sei. Das ist fir ei-
nen Liberalen, Herr Abruszat, eine ganz neue Ar-
gumentation.

(Beifall von der SPD — Kai Abruszat [FDP]:
Das ist die praktische Erfahrung!)

Meine Damen und Herren, interkommunale Zu-
sammenarbeit in Nordrhein-Westfalen ist eine Er-
folgsgeschichte. Wir haben in NRW eine vielfaltige,
eine bunte, eine Uber Jahrzehnte gewachsene
Landschaft durch Kooperationen und Zusammenar-
beit. Wir haben in Nordrhein-Westfalen mehr als
1.000 offentlich-rechtliche Vereinbarungen zu ge-
meinsamen Aufgabenwahrnehmungen von kom-
munalen Aufgaben. Und wir haben mehr als 350
Zweckverbande auf Grundlage dieses GkG in na-
hezu samtlichen kommunalen Angelegenheiten.
Das fangt an beim Schulwesen, betrifft die Abwas-
serbeseitigung, Erwachsenenbildung, Tierkorperbe-
seitigung, Naturschutzaufgaben, aber genauso In-
formationstechnik.

Das haben wir dem Landtag Ubrigens schon ein-
mal im Rahmen eines umfangreichen Berichts am

28. Mérz 2011 mitgeteilt. Dort war nachzulesen, wie
vielfaltig diese Landschaft in der Zusammenarbeit in
Nordrhein-Westfalen schon ist.

Deshalb ist es gut, Herr Nettelstroth, dass Sie lhren
Antrag, wenn ich das richtig verstanden habe, zu
diesem Tagesordnungspunkt zuriickgezogen ha-
ben. Denn dieser enthielt Ungeheuerlichkeiten, Un-
geheuerlichkeiten in dem Sinne, dass man die inter-
kommunale Zusammenarbeit zuerst einmal nach
vorne bringen misse und dass Vorgaben diese be-
hindern wirde. Das hat wenig mit dem zu tun, was
man bereits in dem Bericht aus dem Jahr 2011 hat-
te nachlesen kénnen. Es hat vor allem nichts mit der
kommunalen Wirklichkeit unserer 396 Kommunen in
Nordrhein-Westfalen zu tun.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Wir brauchen diese Zusammenarbeit nicht neu zu
erfinden, wir kdénnen auf eine Erfolgsgeschichte
aufbauen. Wir wollen das bewahrte Instrumentarium
dieses Gesetzes, des GkG, ausbauen. Wir wollen
zusatzlich neue Formen der Zusammenarbeit er-
mdoglichen.

Ich finde, die Kommunen erwarten zu Recht vom
Landesgesetzgeber eine Modernisierung, die es
moglich macht, noch besser, noch flexibler und
noch effizienter zusammenarbeiten zu kénnen.

Das leisten wir, wie ich finde, mit diesem Gesetz-
entwurf, der heute zur Verabschiedung ansteht. Die
Anhoérung dazu hat ein deutliches Votum erbracht:
eine breite Zustimmung, nicht zuletzt insbesondere
der kommunalen Spitzenverbande, zu diesem GkG.
Dem mdchte ich mich anschlieen und diesem Par-
lament empfehlen, sich bei diesem Gesetzentwurf
nicht nur wohlwollend zu enthalten, sondern ihm
breit zuzustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
Vvor.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Wir haben
nach der vorab schon erfolgten Klarung jetzt nur
noch zwei Abstimmungen vorzunehmen. Erstens
stimmen wir Uber den Gesetzentwurf Drucksache
16/6090 ab. Der Ausschuss fir Kommunalpolitik
empfiehlt in Drucksache 16/7788, den Gesetzent-
wurf Drucksache 16/6090 mit den von ihm be-
schlossenen Anderungen anzunehmen. Wir kom-
men somit zur Abstimmung Uber die Beschlussemp-
fehlung Drucksache 16/7788. Wer stimmt dieser so
zu? — SPD, Griine, CDU. Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich mehr oder weniger wohlwollend? —

(Heiterkeit)

Piratenfraktion und FDP-Fraktion. Damit ist die Be-
schlussempfehlung Drucksache 16/7788 ein-
stimmig angenommen und der Gesetzentwurf
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Drucksache 16/6090 in zweiter Lesung verab-
schiedet.

Wir stimmen zweitens Uber den EntschlieRungsan-
trag der Fraktionen von SPD, CDU und Bindnis
90/Die Grinen Drucksache 16/7831 — Neudruck —
ab. Wer stimmt dieser EntschlieBung zu? — SPD,
Grine und CDU sowie die FDP-Fraktion. Wer
stimmt gegen diesen Antrag? — Niemand. Gibt es
Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Fraktion der Pi-
raten ist dieser EntschlieBungsantrag Drucksa-
che 16/7831 — Neudruck — mit breiter Mehrheit an-
genommen. Damit sind wir am Ende dieses Ta-
gesordnungspunktes.

Wir kommen zu:

7 Landesregierung muss Bundesratsinitiative
des Freistaats Bayern zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen fir Wagniskapital und
Grunder beitreten

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/7767

Ich eroffne die Aussprache und erteile fur die CDU-
Fraktion Herrn Stein das Wort. Bitte schon.

Robert Stein (CDU): Vielen Dank. — Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer!
In der vorvergangenen Woche durften wir den Me-
dien entnehmen, dass die Landesregierung zwi-
schen Weihnachten und Neujahr endlich das Inter-
net entdeckt hat. Dazu kann man nur sagen: Will-
kommen im Hier und Heute! Willkommen im Jetzt!
Unter dem Motto ,MegaBits. MegaHerz. MegaStark*
will Frau Kraft nun endlich in die digitale Zukunft
starten.

Der Vorsatz ist — das moéchte ich gar nicht verheh-
len — I6blich und vor allen Dingen nétig. Denn Nord-
rhein-Westfalen hinkt seit mehr als zwei Jahrzehn-
ten dem Wirtschaftswachstum hinterher. Seit 1991
wachst die Wirtschaft in unserem Land unterdurch-
schnittlich.

McKinsey hat 2013 errechnet, dass die Wirtschaft in
Bayern allein zwischen 2000 und 2012 um acht
Prozentpunkte starker gewachsen ist als hier in
Nordrhein-Westfalen. Hatten wir das gleiche
Wachstum wie in Bayern gehabt, hatten wir heute
jahrlich 3,2 Milliarden € Steuermehreinnahmen und
mehr als 300.000 zusétzliche sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigungsverhaltnisse.

Oder, mit anderen Worten ausgedruckt, Herr Wal-
ter-Borjans: Wir kénnten Schulden abbauen, statt
sténdig neue zu machen, und wir kénnten die Ar-
beitslosigkeit fast halbieren.

Einer der wichtigsten Wachstumstreiber muss dabei
auch aus unserer Sicht die Digitalisierung unserer

Wirtschaft sein. Allein: Mir fehlt der Glaube — und
dem muss ich hier auch ganz deutlich Ausdruck
verleihen —, dass Sie in der Lage sind, eine erfolg-
reiche Digitalisierungsstrategie zu entwickeln und
umzusetzen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Gut, dass wir nicht
Glaubensfragen diskutieren!)

Ich nehme als Beispiel den Breitbandausbau. Bis
2018 wollen Sie alle Haushalte an das schnelle In-
ternet anbinden. Aber schauen wir einmal auf die
Zahlen. Wie sieht die Wirklichkeit aus? 2012 haben
Sie uns erzahlt, 67,9 % aller Haushalte hatten
schnelles Internet, und Ende 2014 erzahlten Sie
uns, es seien 70,7 % gewesen. Wenn es in diesem
Schneckentempo weitergeht,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie mussen sich
mal Bayern als Beispiel nehmen!)

werden bis 2035 vielleicht alle Haushalte schnelles
Internet haben. So sieht es doch aus.

(Beifall von der CDU)

Noch ein Zahlenbeleg — das ist wieder ein Vergleich
mit Bayern; ich weif3, den Finanzminister freut es,
wenn er solche Bayern-Vergleiche hért — Bayern
stellt bis 2017 2 Milliarden € fir den Breitbandaus-
bau zur Verfigung. Hier in NRW sind es bis 2020
lediglich 60 Millionen € durch die Landesregierung.
Da kann doch jeder Blinde erkennen, dass das nie
und nimmer ausreicht, um eine erfolgreiche Digitali-
sierungsstrategie fir unser Land zu realisieren.

Nehmen wir doch unseren Antrag und gehen auf
das Beispiel der Start-up-Finanzierung ein. Bei ihrer
Auftaktpressekonferenz ist Frau Kraft nicht mehr
dazu eingefallen, als etwas mit der NRW.BANK
machen zu wollen. Ich bitte Sie: Etwas mit der
NRW.BANK machen! Start-ups brauchen unsere
Unterstitzung, aber keine birokratische Forderung
durch die NRW.BANK.

Herr Minister Duin sagt, er wolle bis 2020 70 Millio-
nen € bereitstellen. Das geht in eine deutlich besse-
re Richtung. Aber seien wir doch einmal ehrlich:
Was koénnen denn 70 Millionen € in den nachsten
funf Jahren groRartig fordern? Ein wenig Griin-
dungsberatung hier, Miete, Strom, Wasser und
Breitbandanschluss fir ein, zwei Inkubatorzentren
da, ein paar kleine Workshops — das wird es dann
auch schon gewesen sein.

Jetzt gehen wir einmal ins Detail. Heute steht in der
Zeitung, dass er Wissenschaftler mit bis zu
240.000 € maximal fordern will, um die Geschafts-
reife fir bestimmte Ideen zu erméglichen, wohl wis-
send, dass einige dieser ldeen die Geschéftsreife
nie erlangen werden. Als ich das heute gelesen ha-
be, musste ich ein klein wenig schmunzeln. Verste-
hen Sie mich nicht falsch. Irgendwo ist das nicht
ganz unwichtig, aber es geht am eigentlichen Prob-
lem vorbei; denn Start-ups brauchen keine birokra-
tische Forderung. Ganz im Gegenteil: Gerade in der
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